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Strukturalna viktimizacija
An tro po lo gi ja sek su al ne eks plo a ta ci je
Ve li bor la lić*,  
Že li mir  Ke še to Vić  
U ra du auto ri po sma tra ju sek su al nu eks plo a ta ci ju iz an tro po lo ške per spek ti ve, od no-sno osve tlja va ju ra ci o nal nu, etič ku, emo tiv nu i mi to lo šku di men zi ju ljud ske sek su-
al no sti. Na kon si tu i ra nja fe no me na u dru štve ni, od no sno isto rij ski kon tekst, auto ri ne što 
de talj ni je po sma tra ju sek su al nu eks plo a ta ci ju u sa vre me noj epo hi, da bi na tra gu re le-
vant nih mi sli la ca za klju či li da pi ta nje uki da nja sek su al ne eks plo a ta ci je ni je for mal no-
prav no, već po li tič ko i eko nom sko pi ta nje. Na i me, za pre va zi la že nje sek su al ne eks plo a ta-
ci je ni su do volj ne prav ne nor me, već us po sta vlja nje istin ski rav no prav nih po li tič kih i eko-
nom skih od no sa u sa vre me nim dru štvi ma.  
Ključ ne re či: sek su al nost, eks plo a ta ci ja, tr go vi na lju di ma, an tro po lo gi ja
Uvod 
Tr go vi na lju di ma u svr hu sek su al ne eks plo a ta ci je ak tu el na je na uč no-is-
tra ži vač ka te ma. Ka da se go vo ri o sek su al noj eks plo a ta ci ji ter min tr go vi na lju-
di ma1 po stao je uobi ča jen u te o ri ji i prak si. Iako če sto tek sto vi o sa vre me-
noj tr go vi ni lju di ma po či nju sa te zom o raz li ko va nju ovog poj ma od pro sti-
tu ci je po kri te ri ju mu do bro volj no sti, fe mi ni sti/fe mi nist ki nje kri ti ku ju ta kav 
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pri stup jer sma tra ju da ne ma do bro volj ne pro sti tu ci je2, od no sno da je ona 
re zul tat te ških eko nom skih uslo va i in fe ri or no sti že ne u dru štvu. Da bi iz be-
gli te spo ro ve, ko ri sti mo ter min sek su al na eks plo a ta ci ja ko ji ob u hva ta raz ne 
vi do ve is ko ri šća va nja sek su al no sti u dru štve nom pro sto ru. 
Mo že se pri me ti ti da sek su al na eks plo a ta ci ja ima du bo ke ko re ne u isto-
ri ji ljud skog ro da i da je pri sut na go to vo u svim kul tu ra ma sa vre me nog sve ta, 
bez ob zi ra na eko nom sku raz vi je nost, po li tič ko ure đe nje ili re li gij sku pri pad-
nost sta nov ni štva. Po jam ljud ske sek su al no sti vr lo je kom plek san i mo že se 
po sma tra ti sa ra znih aspe ka ta po put bi o lo škog, psi ho lo škog, kul tur nog, po li-
tič kog, prav nog, fi lo zof skog, te o lo škog ili re li gij skog. Po i ma nja ljud ske sek su-
al no sti me nja la su se u za vi sno sti od kon kret nih isto rij skih i dru štve nih pri li ka. 
U sa vre me nom sve tu pri sut na je ra zno vr snost sek su al nih iden ti te ta, kao što su 
he te ro sek su al nost, ho mo sek su al nost (žen ska ili le zbij ska i mu ška ili gej), bi sek-
su al nost, za tim tran sek su al nost i sa mim tim pri sut ni su ra zni mo da li te ti sek su-
al ne eks plo a ta ci je. An tro po lo ški pri stup va žan je za raz u me va nje fe no me na 
sek su al ne eks plo a ta ci je, ma da u do sa da šnjim is tra ži va nji ma to me ni je po sve-
će na ade kvat na pa žnja. An tro po lo ški pri stup ne kom dru štve nom pro ble mu 
po la zi od uni ver zal ne ljud ske pri ro de, od ljud skih po tre ba i vred no sti i na či na 
ka ko se te po tre be is po lja va ju i za do vo lja va ju u kon kret nim dru štve nim i isto-
rij skim pri li ka ma. An tro po lo gi ja pro u ča va ono što je za jed nič ko za sve lju de, 
bez ob zi ra na dru štve ne, kul tur ne ili lič ne raz li ke. Isto rič nost i kon zi stent nost 
sek su al ne eks plo a ta ci je u ve ći ni kul tu ra oprav da va či nje ni cu da se sek su al na 
eks plo a ta ci ja po sma tra i s an tro po lo škog sta no vi šta.
Cilj ovog ra da je ste da uka že na zna čaj an tro po lo škog pri stu pa u is tra ži va-
nju ra znih ob li ka sek su al ne eks ploa ta ci je, bez pre ten zi je da se ula zi u du blju 
ana li zu ovog kom plek snog pro ble ma. U ra du će se pr vo go vo ri ti o ne kim 
aspek ti ma sek su al no sti, za tim će se u krat kim cr ta ma iz lo ži ti isto rij ski kon tekst 
sek su al ne eks plo a ta ci je, na kon če ga će se uka za ti na od nos ljud ske pri ro de, 
sa vre me nog dru štva i sek su al ne eks plo a ta ci je. Kao iz vor po da ta ka u ovom 
ra du ko ri šće na je re le vant na so ci o lo ška i fi lo zof ska li te ra tu ra i dru gi se kun-
dar ni iz vo ri o sek su al noj  eks plo a ta ci ji.
2 Pro sti tu ci jom se sma tra (lat. Pro sti tu tio – blud) ob lik men tal no-so ci jal nih de vi ja ci ja; op šte nje 
že na sa mu škar ci ma bez emo ci o nal nog od no sa pri iz bo ru part ne ra, vr še nje sek su al nih od no sa 
uz na kna du (Bo ško vić Mi lo, Kri mi no lo ški lek si kon, Ma ti ca srp ska, Uni ver zi tet u No vom Sa du, 1999, 
str. 280). Po red žen ske, po sto ji i mu ška pro sti tu ci ja. Op šir ni je vi di: Mi lo sa vlje vić Bran ko, So ci jal na 
pa to lo gi ja i dru štvo, In sti tut za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja, Be o grad, 1997, str. 85.
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Raz li či te di men zi je sek su al no sti
Dru štve na stvar nost je vi še sloj na. Ona ob u hva ta ra ci o nal no lo gič ku 
(lo gos), etič ku (etos), emo tiv nu (eros) i mi to lo šku (mi tos) di men zi ju. Raz u me-
va nje po na ša nja zah te va po zna va nje du bin skih struk tu ra du ha i te la (Šu šnjić, 
2002: 175). Na ra ci o nal nom ni vou u svim isto rij skim epo ha ma mo že se pra ti ti 
ta kav od nos pre ma sek su al no sti. To je od nos dru štve ne mo ći i ne mo ći.  Ka ko J. 
Ba u dril lard na vo di, od in du strij ske re vo lu ci je do sa da, ma te ri jal na do bra, je zik i 
sek su al nost do ži vlja va ju sve o bu hvat ni pre o bra žaj ko ji ka rak te ri še ši re nje po li-
tič ke eko no mi je ili pro du blji va nje za ko na vred no sti (Ba u dril lard, 1991: 130). 
Ot to We i nin ger tvr di da je pro sti tu ci ja kao po ja va svoj stve na sa mo čo ve ku, u 
ži vo tinj skom sve tu ne ma pro sti tu ci je (We i nin ger, 2007: 338). M. Fo u ca ult uka-
zu je da sek su al nost ni je ne što pri rod no da to, već da je kon stru i sa na de lo va-
njem dru štve nih nor mi. Fo u ca ult sma tra da je sek su al nost uvek po ve za na sa 
dru štve nom mo ći i ni je od u vek po sto ja la već je stvo re na kroz pro ces raz vo ja 
du štva i da tek u mo der nom dru štvu po sta je svo ji na čo ve ka (Fo u ca ult, 1992). 
U da na šnjem sve tu, po seb no u ne raz vi je nim i si ro ma šnim dru štvi ma, mar-
gi na li zo va ne dru štve ne gru pe če sto ni su vla sni ci svo je sek su al no sti. Naj bo lji 
po ka za te lji su pro da ja de ce i že na u svr hu eks plo a ta ci je u ne kim kul tu ra ma, 
re ci mo kod Ro ma, za tim u In di ji ili Ni ge ri ji (La lić, 2007: 40 i 17). U sa vre me noj 
ci vi li za ci ji, ko ja ne stva ra uslo ve za du blje raz u me va nje ulo ge i zna ča ja sek su-
al no sti u ljud skom ro du, sek su al nost ima ko mer ci jal no zna če nje tj. zna če nje 
ro be. Da kle, u sa vre me nim dru štvi ma vr ši se pro iz vod nja, raz me na i po tro-
šnja sek su al no sti. Ako pri hva ti mo tu te zu, mo gu će je go vo ri ti o po li tič koj eko-
no mi ji sek su al no sti i sek su al ne eks plo a ta ci je. Po što je sek su al nost ro ba kao i 
sva ka dru ga, onaj ko ras po la že ve ćom ko li či nom dru štve ne mo ći pri vi le go van 
je u od no su na dru ge. Eko no mi ja je uvek ra ci o nal na de lat nost či ji je cilj ostva-
ri va nje ma te ri jal ne vred no sti. Ta ko je i sa sek su al no šću, ona se če sto ko ri sti 
kao sred stvo za pro me nu po lo ža ja po je din ca u dru štve noj struk tu ri, na na čin 
da po je di nac upo tre bi svo ju sek su al nu pri vlač nost ili svo ju sek su al nost kao 
ro bu. Taj spoj je vr šen ra ci om, pro ra ču nom ili ra ču ni com (kal ku lu som). Sek-
su al na eks plo a ta ci ja na ra ci o nal noj rav ni mo že se shva ti ti i na sle de ći na čin: 
sek su al nost ima upo treb nu i pro met nu vred nost, pa on da za što ne ku pi ti seks 
ako je do stu pan na tr ži štu i na taj na čin za do vo lji ti svo ju sek su al nu po tre bu? 
Sek su al na eks plo a ta ci ja mo že se po sma tra ti i iz sle de će per spek ti ve:  žr tve su 
že ne i de ca, a ko ri sni ci naj če šće mu škar ci. Čo vek vre me nom sti če ve ću dru-
štve nu moć, od no sno pe nje se na dru štve noj le stvi ci, dok isto vre me no pa da 
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na bi o lo škoj, či me opa da nje go va sek su al na pri vlač nost kod su prot nog po la. 
Ono što je kon stan ta je ste da sek su al ni ukus osta je isti kao i ka da je čo vek bio 
mlad.3 Ukus je kon stan ta, i on se te ško me nja.  Sa dru ge stra ne mla de že ne 
vi so ko ko ti ra ju na bi o lo škoj le stvi ci i sek su al noj pri vlač no sti, dok mno ge 
od njih na dru štve noj le stvi ci sto je ni sko. Pro stor iz me đu je ste ne vi dlji vi 
pro stor sek su al ne eks plo a ta ci je. Taj od nos je eko nom ski od nos ili pro stor 
po li tič ke eko no mi je sek su al ne eks plo a ta ci je. Ovaj pri stup je mo gu će i pro-
du bi ti, pa po sma tra ti ku po vi nu sek su al nih uslu ga u slu ča ju pro sti tu ci je kao 
prost ob lik raz me ne, a raz li či te ob li ke ko ha bi ta ci je part ne ra iz me đu ko jih 
po sto ji dis kre pan ca u fi zič kom iz gle du, sta ro sti i eko nom skoj, od no sno dru-
štve noj mo ći u ko me po red fi zič ke sek su al no sti po sto ji i pri vid raz me ne 
ose ća nja, kao znat no kom plek sni ji ob lik raz me ne.4 
Sek su al nost ima i etič ku kom po nen tu. Sva ko dru štvo ima dru štve ne 
nor me ko je re gu li šu shva ta nja sek su al no sti, od no sno ono što se sma tra 
kao do bro ili kao zlo ka da je sek su al nost u pi ta nju. Pri me ra ra di, hri šćan-
ska eti ka u po jam sek su al no sti uve la je po jam sti da. Sva ki sek su al ni od nos 
mi mo brač ne za jed ni ce ni je pri hva tljiv sa sta no vi šta hri šćan ske eti ke. Hri-
šćan ska eti ka sek su al nost svo di na bi o lo šku funk ci ju (Sve to Pi smo sta rog 
i no vo ga za ve ta: 2003)5 pri to me ne gi ra ju ći dru ge di men zi je sek su al no sti 
po put du hov ne ili mit ske. De nis Di de rot, pro sve ti telj, u svo joj knji zi  Put 
oko sve ta Lu ja An to a na od Bu gan vi la, a ka sni je i u do dat ku knji ge, kri ti ko-
vao je hri šćan ske sek su al ne nor me. U jed nom pa su su sta rac sa Ta hi ti ja uko-
ra va Bu gan vi la i nje go ve pri ja te lje za to što su do ne li zlo evrop ske ci vi li za-
ci je, uklju ču ju ći i sek su al ni stid i kri vi cu, u nje go vu ze mlju (Pery, 2000: 175). 
Me đu tim, te ško da mem bra ne hri šćan ske eti ke mo gu za u sta vi ti po li tič ku 
3 Iako ne ma si ste mat skih is tra ži va nja o sta ro snoj struk tu ri ko ri sni ka sek su al nih uslu ga, ne 
mo že se tvr di ti da su u ve ćem bro ju ko ri sni ci sek su al nih uslu ga  sre do več ni i sta ri ji mu škar ci, 
ali mo že se re ći da su pri sut ne ten den ci je ko je uka zu ju na to. Pri me ra ra di, li ca ko ja su li še na 
slo bo de u Re pu bli ci Srp skoj (BiH), u Der ven ti i Ba nja lu ci to kom 2007. i 2008, ko ja se te re te 
za tr go vi nu lju di ma u svr hu sek su al ne eks plo a ta ci je su eko nom ski do bro sto je ći mu škar ci 
sta ri je do bi, ili ka ko se u žar go nu ka že vre me šne lo kal ne ga zde. Vi di: S. Ka rić, Pre sje čen la nac 
pro sti tu ci je, Ne za vi sne no vi ne,  Ba nja Lu ka, 18. 12. 2007, N. Mo ra ča, Op tu že ni pe do fi li pu šte ni iz 
pri tvo ra, Ne za vi sne no vi ne,  Ba nja Lu ka, 29. 6. 2008. Ta ko đe, kao pri mer mo že se na ve sti skan-
dal u ve zi pro sti tu ci je na Prav nom fa kul te tu u Sa ra je vu – Ode lje nje u Tu zli, u ko ji su ume ša ni 
uni ver zi tet ski pro fe so ri. Vi di: Pri ve de ne stu dent ki nje zbog pro sti tu ci je, Ne za vi sne no vi ne, Ba nja 
Lu ka, 20. 9. 2008.
4 U tom smi slu da nas po či nje da se go vo ri i o sub kul tu ri „spon zo ru ša“, ma da fe no men ni je 
ogra ni čen is klju či vo na že ne.
5 „ i bla go slo vi ih Bog i re če im Bog: „Ra đaj te se i mno ži te se, i na pu ni te ze mlju, i vla daj te 
njom… “ (Pr va knji ga Moj si je va ko ja se zo ve Po sta nje gla va 28, stra na 1.).
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eko no mi ju sek su al ne eks plo a ta ci je. To je isto kao i sa re gu lar nom eko no-
mi jom. Na i me, ka da bi se eko no mi ja ru ko vo di la prin ci pi ma eti ke on da bi 
pro pa la, eti ka je ta ko ja bi tre ba la da se pri la go di eko no mi ji a ne obr nu to. 
Za što bi bi lo dru ga či je i sa po li tič kom eko no mi jom sek su al ne eks plo a ta ci je 
– zar one ne po či va ju na istim prin ci pi ma!? Iz me đu osta log, kao jed no sta-
van do kaz ove tvrd nje mo že se na ve sti uče sta lost sek su al nih skan da la u 
ko je je uklju če no i sve šten stvo, po seb no ka to lič ke cr kve.6 U an tič kom sve tu 
pri stup sek su al no sti bio je sa svim dru ga či ji, znat no li be ral ni ji od hri šćan-
skog shva ta nja. U an tič kom gra du Efe su, pri me ra ra di, bor del se na la zio na 
lo ka ci ji iz me đu ču ve ne Cel zu so ve bi bli o te ke i dru gih ključ nih me sta dru-
štve nog ži vo ta (Er dem gil, 2006: 82). In te re san tan je po da tak da je Cel zu-
so va bi bli o te ka bi la po ve za na pod zem nim pro la zom sa bor de lom (Mi jal-
ko vić, 2005: 27). Pro sti tu ci ja u Efe su bi la je le gal no za ni ma nje. Čo vek or ga-
ni zu je svoj pro stor na na čin ka ko mu je or ga ni zo van duh, što go vo ri u ko joj 
me ri je sek su al nost za u zi ma la va žno me sto na le stvi ci vred no sti an tič kog 
čo ve ka. Što se ti če shva ta nja sek su al no sti u bu di zmu, iako je seks nor ma lan 
deo la ič kog ži vo ta, Bu da je ge ne ral no imao lo še mi šlje nje o nje mu. Od ba ci-
vao ga je kao “se o sku stvar” (ga ma dham ma, D.I,4), tj. kao pro stu, ne ra fi ni ra nu 
i pro fa nu. Raz u me vao je da po ja ča na že lja za čul nim za do volj stvi ma (ka mac­
chan da) iza zi va fi zič ki i psi hič ki ne mir i da to skre će na šu pa žnju sa du hov nih 
aspi ra ci ja i ome ta me di ta ci ju. Ohra bri vao je svo je ozbilj ni je la ič ke sled be ni ke 
da ogra ni če svo je sek su al no po na ša nje ili da pri hva te ce li bat (brah ma ca riya). 
Od mo na ha i mo na hi nja se, na rav no, oče ki va lo da po štu ju za vet ce li ba ta. 
Me đu tim, is ku stvo po ka zu je da uzi ma nje za ve ta ce li ba ta, a da ni smo sprem ni 
za to, je ste sve dru go sa mo ne ko ri sno. Kon stant na bor ba pro tiv i po ri ca nje 
sek su al ne že lje mo že stvo ri ti vi še pro ble ma ne go što ih re ša va. Tre će od pet 
pra vi la mo ra la, osnov nih pra vi la bu di stič ke eti ke, ka že da bi tre ba lo iz be ga va ti 
zlo u po tre bu sek sa. U tom smi slu bi lo ka kav seks ko ji bi uklju či vao eks plo a-
ta ci ju, ne po šte nje i pri si lu ili ko ji na bi lo ko ji na čin ni je do bro vo ljan, pred sta-
vlja kr še nje tre ćeg Pra vi la.7 Pri stup ljud skoj sek su al no sti u islam skoj re li gi ji 
znat no je li be ral ni ji u od no su na hri šćan stvo. Sek su al nost se shva ta kao pri-
ro dan deo ljud skog ži vo ta, ali je si tu i ra na u brač noj za jed ni ci, pri če mu čak i 
Ku ran, a po go to vo še ri jat ski pro pi si, pri lič no pre ci zno utvr đu ju eko nom ske 
6 Op šir ni je vi di: Cat ho lic sex abu se ca ses http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Catholic_sex_
abuse_cases. Veb sajt po se ćen 10. 11. 2008.
7 Na ve de no pre ma Dham mi ka, S., Bu di zam i sek su al nost, na http://www.yu-budizam.com/lib/
dhammika/seks.html, Veb sajt po se ćen 10. 11. 2008.
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i dru ge od no se i pra va i oba ve ze su pru žni ka. Že na ima zna čaj nu eko nom-
sku sa mo stal nost, a ide ja pro da je sek su al nih uslu ga, od no sno pro sti tu ci je 
je stro go za bra nje na.8 
 Na red na di men zi ja sek su al no sti je ste eros. Ona tre ba da da od go vor na 
pi ta nje ko ju ulo gu eros ima u du hov nom raz vo ju čo ve ka. Iako se u sa vre me-
nim shva ta nji ma u na uč nim, fi lo zof skim i či sto etič kim okvi ri ma de lo va nje 
ero sa po sma tra iz me đu kraj no sti mo ra li zma ili ero skog bi o lo gi zma (Ma cu kas, 
2005: 102), oba shva ta nja ni su u sta nju da de fi ni šu on to lo gi ju ero sa već se 
za do vo lja va ju nje go vim mo ral nim ili fi zi o lo škim opi si va njem u od no su na dru-
štve no okru že nje. Pri sta li ce mo ra li zma ve ru ju da je ero sni (lju bav ni) čin do zvo-
ljen sa mo u okvi ri ma do zvo lje nih gra ni ca, pr ven stve no bra ka. Pri sta li ce ero-
snog bi o lo gi zma od ba cu ju ova kva shva ta nja i sma tra ju ne pri hva tlji vim sva ku 
etič ku i prav nu re gu li sa nost u po ja va ma ero snog in stink ta. Apo lo ge te ovih 
shva ta nja go vo re o slo bo di ero snih od no sa ko ji su je di ni u sta nju da obez-
be de zdrav i slo bo dan raz voj lič no sti (Ma cu kas, 2005: 102). Za go vor ni ci i jed-
nih i dru gih shva ta nja za po sta vlja ju an tič ko mi to lo ško i fi lo zof sko shva ta nje 
ero sa, kao si le ko ja go spo da ri ka ko ko smič kim ta ko i eg zi sten ci jal nim raz me-
ra ma, dru gim re či ma ne što bo žan sko što po kre će i sam ži vot (Ma cu kas, 2005: 
106). O to me je pi sao Pla ton u svo joj Go zbi gde su se be sed ni ci oku pi li da 
sva ki od njih da po hva lu bo gu Ero tu – bo gu lju ba vi. U be se di So kra to voj, ko ja 
je svo jom sna gom za se ni la ka zi va nja dru gih be sed ni ka, So krat ka zu je šta mu 
je re kla Di o ti ma, sve šte ni ca iz Man ti ne je u Ar ka di ji, ze mlji vra če va i pro ro ka. 
Erot je spoj Po ra – si na vi ška, iz o bi lja i Po ni je – osku di ce ko ja če zne za iz o bi-
ljem. Di o ti ma ka že da Erot ni je ni do bar ni loš, u sre di ni je iz me đu mu dro sti i 
ne zna nja (Pla ton, 2003: 67). Kao de mon (tj. duh) eros je osku dan i ne pot pun 
ali isto vre me no te ži pu no ći i ce lo vi to sti (Ma cu kas, 2005: 113).  Oni ko ji ho će 
da ra đa ju te lom vi še na gi nju že na ma i pre da ju se to me ob li ku lju ba vi, dok 
bre me ni ti u du hu ra đa ju lep šu i be smrt nu de cu tj. vr li nu i mu drost (Pla ton, 
2003: 76). Erot je per so ni fi ka ci ja stva ra lač ke žud nje ko ja po či nje u sfe ri čul nog, 
po ste pe no se us pi nje i na kra ju do spe va do sa mog le pog. Di o ti ma go vo ri o 
tri ste pe na le po te. Pr vi je fi zič ka le po ta, le po ta te la na osno vu ko je se sti če 
po jam le po te. Dru ga di men zi ja ero ta ili ero sa je ste du šev na le po ta ko ja eg zi-
sti ra u eti ci i mo ra lu. Na kra ju, po sled nji vid ero tič kog us pi nja nja je ste sa zna-
8 Na ve de no pre ma Kotb, G.H., Se xu a lity in Islam, dis ser ta tion, ava i la ble at http://www.esextherapy.
com/dissertations/islam%20dissertation.pdf ,Veb sajt po se ćen 10. 11. 2008.
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nje, du hov ni us pon i spo zna ja ko ja omo gu ća va vr hun ski stva ra lač ki i du hov ni 
us pon po je din ca i dru štva.9 
Ide je o ko ri šće nju sek su al ne ener gi je ra di sti ca nja vi še sve sti i otva ra nja 
svo jih skri ve nih si la i spo sob no sti vr lo su sta re i nji ho ve ko re ne mo že mo pra-
ti ti u fi lo zo fi ji is toč nih na ro da. Čo vek ras po la že sa znat no vi še sek su al ne ener-
gi je ne go što mu je po treb no za pro du že nje vr ste i po sta vlja se pi ta nje na ko ji 
na čin tu ener gi ju po tro ši ti (Ouspensky, 2002: 581). Tran sfor ma ci ja sek su al ne 
ener gi je u du hov nu ener gi ju omo gu ća va unu tra šnju evo lu ci ju čo ve ka. Si ste mi 
ko ji pri zna ju tran sfor ma ci ju sek su al ne ener gi je u du hov nu mo gu se po de li ti 
na: a) si ste me ko ji do pu šta ju mo guć nost tran sfor ma ci je sek su al ne ener gi je 
u uslo vi ma nor mal nog pol nog ži vo ta i nor mal nog tro še nja sek su al ne ener-
gi je i b) si ste me ko ji do pu šta ju tran sfor ma ci ju sa mo u uslo vi ma uz dr ža va nja 
od pol no sti po put Bu di zma i Hri šćan stva (Ouspensky, 2002: 597). Tan tri zam, 
dok tri na ko ja se ja vlja oko IV ve ka u In di ji, sma tra da sek su al ni čin mu škar ca 
i že ne do vo di do uskla đi va nja ener gi ja ko je omo gu ća va ju skla pa nje čo ve ka 
kao mi kro ko smo sa sa ma kro ko smo som. Tan tri zam se ne pre tva ra da ne zna 
za sek su al ne na go ne ne go ih pro gla ša va naj vi šim iz ra zom bo žan ske ener gi je 
(Va ren ne, 1990: 11). 
U no vi je vre me u od no su na drev na uče nja, ana li tič ka psi ho lo gi ja C. G. 
Jung-a i nje go vo tu ma če nje i uskla đi va nje ani me i ani mu sa mo že se na ve-
sti kao pri mer za du hov ni rast čo ve ka. Jung go vo ri o pro ce su in di vi du a ci je ili 
stva ra nja je din stve ne, pot pu ne i sa mo o stva re ne lič no sti, što je i cilj čo ve ko-
vog ži vo ta. Taj pro ces od vi ja se u ne ko li ko fa za to kom čo ve ko vog ži vo ta. Pr vo 
tre ba uči ni ti sve snim tam nu stra nu lič no sti, dru ga je ste su sret sli ke du še, po 
pra vi lu za mu škar ce ani ma je fi gu ra žen skog ro da, a za že ne ekvi va lent unu-
tra šnje fi gu re je ani mus – mu škog ro da (Stein, 2007: 144). Ka da se ele men ti 
su prot nog po la iz di fe ren ci ra ju otvo ren je put ka sop stvu ko ji je po sled nja sta-
ni ca na pu tu sa mo o stva re nja (Ja co bi, 2000:  183) ili obo že nja (Je ro tić, 2002). 
Sek su al nost po se du je i mit sku di men zi ju. Mi to vi su usme ne pro zne pri-
po ve sti ko je se, u dru štvu u ko jem se raz vi ju, sma tra ju isti ni tim pri ka zi ma 
ono ga što se de si lo u da le koj pro šlo sti (Csa po, 2008: 13). Mit se mo že de fi-
ni sa ti kao pri po vest ko ja se sma tra dru štve no va žnom. Bo go vi su va žni ji od 
he ro ja, he ro ji od obič nih lju di. Ta ko se raz li ku ju mi to vi, le gen de i baj ke (Csa po, 
2008:  20). Mi to vi su mo sto vi iz me đu in te lek ta i emo ci ja, mi to vi su i ele men ti 
re li gi je. Uz mi to ve idu i  ri tu a li i ob re di ka ko bi se do bi la sklo nost nat pri rod nih 
9 Op šir ni je vi di po go vor  i ob ja šnje nja  Pla to no vog de la Mi lo ša N. Đu ri ća u Pla ton (2003) Go zba 
ili o lju ba vi, Be o grad: De re ta.
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si la. Mit sa dr ži u se bi ne što iz vor no, ar he tip sko i uka zu je na naj vi še du hov ne 
mo guć no sti čo ve ka. Ri tual je mit u prak si, nje gov spolj ni, vi dlji vi  ob lik. Sve 
po zna te kul tu re za sno va ne su na mi to vi ma, ko jim na od re đen na čin oprav da-
va ju po sto ja nje dru štve nih in sti tu ci ja. Nji ho vo naj ve će is ho di šte je kri za, sta nje 
ka da je na ru šen uobi ča jen red stva ri. Mi to vi se ba ve naj ra zno vr sni jim po tre-
ba ma; ra to vi ma, kri za ma, ro đe njem, bra kom, smr ću (Ko ko vić, 2008: 66). Mit 
je po ve zan sa sim bo lom, ali ni je sa mo sim bol. Sim bo li iz ra nja ju iz ar he tip ske 
osno ve lič no sti, oni na sta ju spon ta no, po seb no u vre me ve li ke po tre be. Sim-
bol pre tva ra pri rod nu ener gi ju u kul tur ne i du hov ne ob li ke (Stein, 2007: 98). 
Sek su al na po tre ba je jed na od te melj nih ljud skih po tre ba i ti me je lo gič no da 
se sek su al nost u ra znim kul tu ra ma pred sta vlja kroz sim bo le, mi to lo gi ju i ri tual. 
Broj ni su pri me ri iz ra znih kul tu ra, po put mi to va iz hin du i zma o Šak ti ili žen-
skom aspek tu bo ga Ši ve, za tim iz ved ske re li gi je o bo gi nji Adi ti, iran ski mit  o 
bo gi nji Ana hi ti, va vi lon ski o Ištar, egi pat ski o Isis, he len ski mit o Afro di ti (Ve lja-
čić, 1958). Ono o če mu se u mi tu pri ča u ob re du se igra (Šu šnjić, 2004: 142). Pri-
me ra ra di u hra mu Afro di te na tvr đa vi u Ko rin tu hi lja de sek su al nih ro bi nja slu-
ži lo je bo gi nju. Ta ko đe po sto je po da ci iz XV ve ka p.n.e. o po sto ja nju hram ske 
pro sti tu ci je u Va vi lo nu u sklo pu ne go va nja bo gi nje Me li te – bo gi nje plod no sti 
(Bo ško vić, 2002: 276).
Isto rij ski kon tekst sek su al ne eks plo a ta ci je
Te ško je pra ti ti po čet ke po ja ve sek su al ne eks plo a ta ci je na osno vu isto-
rij skih iz vo ra, ma da se mo že  pret po sta vi ti da po če ci da ti ra ju od pe ri o da od 
ka da je na sta la raz me na pred me ta i sim bo la u isto ri ji ljud skog ro da, što zna či 
od sa mih nje nih po če ta ka. Kao što je već spo me nu to, po sto je broj ni pi sa ni 
i ma te ri jal ni tra go vi o po sto ja nju pro sti tu ci je u an tič kom pe ri o du i vre me nu 
po sle. Tr go vi na lju di ma u svr hu sek su al ne eks plo a ta ci je ta ko đe ni je no vi fe no-
men. Kra jem 19. i po čet kom 20. ve ka or ga ni zo va ne kri mi nal ne gru pe iz Azi je 
sla le su že ne iz Ki ne u SAD kao i že ne iz is toč ne Evro pe u ze mlje Ju žne Ame-
ri ke. Ta prak sa po zna ta je pod na zi vom „be lo ro blje”. Ve li ka eko nom ska kri za 
1929–1933, Dru gi svet ski rat, stva ra nje “gvo zde ne za ve se“ iz me đu ze ma lja 
Is toč nog i Za pad nog blo ka, pred sta vlja li su pre pre ku za raz voj tr go vi ne lju-
di ma. So vjet ski Sa vez je bio  za tvo re na dr ža va u ko joj je kre ta nje bi lo ogra-
ni če no. Ras pad ove ve li ke ze mlje u kom bi na ci ji sa po ve ća nom per so nal nom 
mo bil no šću glo bal nog do ba pod sta kli su po rast tr go vi ne lju di ma u po sled njoj 
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de ce ni ji 20. ve ka (Shelly, 2003: 121). Te ško je pro ce ni ti obim tr go vi ne lju di ma u 
svr hu sek su al ne eks plo a ta ci je u sa vre me nom sve tu, ma da se pro ce nju je da se 
go di šnje pro da oko 800.000 uglav nom  že na i de ce pre ko me đu na rod nih gra-
ni ca kao i mi li o ni unu tar na ci o nal nih gra ni ca.10
Sek su al na eks plo a ta ci ja ni je is klju či vo pro blem sa vre me nog do ba već 
fe no men ko ji ima du bo ke ko re ne u isto ri ji. Kroz isto ri ju no vi ob li ci dru štve nih 
or ga ni za ci ja i dru štve nih od no sa me nja li su for me sek su al ne eks plo a ta ci je, ali 
je ona bi va la uvek pri sut na, sa mo u raz li či tom ob li ku i obi mu. Svest o slo bo di 
kroz isto ri ju je na pre do va la, kao i prav ni stan dar di o za šti ti in te gri te ta čo ve ka. 
To je ve li ki ko rak na pred i jed na ve li ka, istin ska mo guć nost da se ovaj fe no-
men su zbi je. Me đu tim, ogro man eko nom ski dis pa ri tet iz me đu raz vi je nog i 
ne raz vi je nog sve ta pred sta vlja sna žnu pro tiv te žu toj mo guć no sti. Po sto ja nje 
ade kvat nih prav nih me ha ni za ma ko ji ma se spre ča va ju ra zni ob li ci sek su al ne 
eks plo a ta ci je, kao i raz voj sve sti u dru štvu o tim po ja va ma mo gu po zi tiv no 
uti ca ti na nji hov obim, ali ih ne mo gu bit no iz me ni ti. Oni de lu ju po po vr ši ni i 
ne do ti ču se ko re na pro ble ma, ko ji le ži u eko nom skom dis pa ri te tu, od no sno u 
od no si ma mo ći i ne mo ći, i, de lom, u ljud skoj pri ro di. 
Ljud ska pri ro da, dru štvo i sek su al na eks plo a ta ci ja 
U an tro po lo škom pri stu pu po treb no je po ći od dve an tro po lo ške rav ni: 
fi lo zof sko-an tro po lo ške i so ci jal no-an tro po lo ške. Fi lo zof ska an tro po lo gi ja ima 
za za da tak da ot kri je ljud sku su šti nu, uni ver zal nu ljud sku pri ro du, a so ci jal na 
an tro po lo gi ja na sto ji da is tra ži ka ko po sto je ća or ga ni za ci ja dru štva uti če na 
ljud sku pri ro du, od no sno u ko joj me ri joj od go va ra. O po ja vi tre ba da da sud 
fi lo zof ska an tro po lo gi ja, jer po zi tiv na na u ka sa svo jim me to da ma ne mo že u 
pot pu no sti da ob ja sni ovaj fe no men. Na u ka te ži da sve ra ci o nal no ob ja sni i 
is ku stve no pro ve ri, me đu tim, čo vek ni je sa mo ra ci o nal no bi će, već i bi će ko je 
ima ira ci o nal nu stra nu. Fi lo zof ska an tro po lo gi ja tra ga za uni ver zal nim obe-
lež ji ma ljud ske pri ro de, za onim što je za jed nič ko svim lju di ma bez ob zi ra na 
dru štve ne i kul tur ne raz li ke (Šu šnjić, 2005: 124). Ši rok je spek tar oso bi na ko je 
čo ve ka či ne čo ve kom. Iz me đu osta log čo vek je bi će slo bo de, mo ral no bi će, 
eko nom sko bi će, bi će ko je tro ši (ho mo con su mens), bi će na de... Čo vek je bi će 
bez ko nač ne de fi ni ci je. Iako se u li te ra tu ri na vo di da je sek su al na eks plo a ta ci ja 
10 U.S. De part ment of Sta te, Traf fic king in Per sons Re port 2008. http://www.sta te.gov/g/tip/rls/
ti prpt/2008/ors.   Veb sajt po se ćen  7. 3. 2009.
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glo bal ni fe no men, mo že se sa pra vom re ći da je ona isto rij ski i an tro po lo ški 
fe no men, ko ji je pri su tan u svim dru štvi ma, u svim isto rij skim epo ha ma. 
„Ako se ne ka ljud ska oso bi na, ve ro va nje, ide ja, vred nost, usta no va itd. 
ob na vlja i  po na vlja kroz ve ko ve ljud ske po ve sti, on da je to znak da ona ni je 
ne što slu čaj no, već ne ko nu žno obe lež je vr ste čo vek (Šu šnjić, 2005: 130).“ Pi ta-
nje šta je su šti na ljud ske pri ro de vr lo je slo že no i na nje ga ni je mo gu će da ti 
pot pun od go vor. U ovom ra du pri ka za će se sa mo ne ka od shva ta nja, ko ja 
su sa mo frag men ti mo gu ćih kom plek sni jih tu ma če nja. F. Ni etzsche sma tra 
da je su šti na ljud ske pri ro de vo lja za moć. Nje gov ni hi li zam sa sto ji se u ru še-
nju sva kog po sto je ćeg – fi lo zof skog, ver skog ili mo ral nog si ste ma. Tra di ci o-
nal no se mi sli lo da u sve tu vla da red i za kon, da sve tom vla da lo gos, a ne ha os. 
Ni etzsche sma tra da je su šti na sve ta u to me da on ni je lo gi čan i ra zu man, ne go 
da je ha o ti čan i spon tan. Ra zum vr ši ogra ni čen uti caj na ljud sko po na ša nje: 
im pul si, na go ni, in stink ti, sve si le is pod po vr ši ne od re đu ju ljud sko po na ša nje u 
ve ćoj me ri ne go što to či ni lo gič ka svest. Ži vo tom ne upra vlja ju ra ci o nal ni, već 
ira ci o nal ni prin ci pi (Ni etzsche, 2003). S. Freud, otac psi ho a na li tič ke te o ri je, sma-
trao je da se su šti na čo ve ka ne na la zi u nje go voj kul tu ri, već u bi o lo škoj i psi-
ho lo škoj struk tu ri. Id (ne sve sni deo čo ve ko ve lič no sti, na go ni) po kri va ono što 
zo ve mo ljud ska pri ro da, poj mo vi ego (sve sno u čo ve ku) i su per-ego (nad sve sni 
dio čo ve ko ve lič no sti) po kri va ju ono što zo ve mo kul tu ra, od no sno obi čaj ne, 
mo ral ne, prav ne, ide o lo ške, kul tur ne nor me. Su per ego kon tro li še naš ego, a 
pre ko nje ga kon tro li še id (Freud, 1979: 145–171). Freud je u cen tar na gon ske 
struk tu re čo ve ka sta vio li bi do, sek su al ni na gon ko ji od re đu je čo ve ko vo po na-
ša nje. Ljud ski na go ni te že da bu du za do vo lje ni, to je prin cip za do volj stva, 
on da je po prin ci pu re al no sti sve bo le sno što ome ta da na gon bu de za do vo-
ljen. Freud sma tra da je ogra ni ča va nje za do vo lje nja na go na pred u slov kul tu re, 
i da je isto ri ja čo ve ka isto ri ja po ti ski va nja. Svi lju di ima ju na go ne bez ob zi ra 
na nji ho vu kul tu ru i na čin ži vo ta, i an tro po lo ška je či nje ni ca da su svi lju di po 
to me slič ni. Kul tur ne nor me spre ča va ju na go ne da se neo me ta no za do vo lje, 
pre ma to me, one su pre ma psi ho a na li tič koj te o ri ji na si lje i zlo čin nad na gon-
skom pri ro dom čo ve ka. Freud na vo di da „ten den ci ja kul tu re da ogra ni či sek su-
al ni ži vot ni je ni šta ma nje oče vid na od dru ge – da pro ši ri krug kul tu re )“ (Freud, 
1979a: 310). On da lje ka že da „ve ro vat no mo že mo s pra vom sma tra ti da je zna-
čaj sek su al nog ži vo ta kao vre la sre će, da kle, za is pu nja va nje na šeg ži vot nog 
ci lja znat no uma njen“ (Freud, 1979a: 312). Sva ka kul tu ra spu ta va na go ne, što 
je znak bo le sti, i sto ga je čo ve ku ne la god no u  kul tu ri (Freud, 1979a).  Kul tu ra 
tre ba da na đe put ka ko da se na go ni za do vo lje na dru štve no pri hva tljiv na čin, 
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tj. da se na đe kom pro mis iz me đu na go na i nor me, pri ro de i kul tu re. Agre siv ni 
na go ni za do vo lja va ju se u tak mi čar skim igra ma, sek su al ni na gon za do vo lja va 
se u in sti tu ci ji bra ka, što je dru štve no pri hva tljiv na čin. Ka kav to ima zna čaj za 
sa vre me nu sek su al nu eks plo a ta ci ju? 
Da bi se to po ja sni lo po treb no je ana li zi ra ti od nos in sti tu ci je bra ka i di na-
mič nih pro me na ko je se de ša va ju u sa vre me nom sve tu, tj. ka ko te pro me ne 
uti ču na struk tu ru i funk ci ju bra ka i u ko joj me ri ta in sti tu ci ja omo gu ću je za do-
vo lje nje sek su al nog na go na na ade kva tan na čin. Pro me ne struk tu re bra ka, 
uklju ču ju ći i po ro di cu, iza zva ne su mi gra ci ja ma, kon flik ti ma, di na mič nom 
sa vre me nom eko no mi jom, jed nom reč ju – po ga đa ju jed na ko i raz vi je ne i 
ne raz vi je ne ze mlje. U ne raz vi je nim ze mlja ma či ni o ci ko ji uti ču na kom plet-
nost po ro di ce je su dru štve ne kri ze, ra to vi i mi gra ci je. Za raz vi je ne ze mlje sve 
se vi še go vo ri da su sta ra dru štva, ima ju ći u vi du sta ro snu struk tu ru i pad na ta-
li te ta, po što mla di lju di ne za sni va ju po ro di ce.11 U glo bal nom do bu sve vi še je 
bra ko va gde su pru žni ci ži ve i ra de u dru gim de lo vi ma sve ta. Či nje ni ca je da 
po ro di ca i brak vi še ni su tra di ci o nal ni, pa su ti me u kri zi tra di ci o nal ne sek-
su al ne nor me. Dru štve ni pro ce si uti ca li su na tran sfor ma ci ju bra ka, ali dru-
štve no ne mo že tran sfor mi sa ti na gon sko, na go ni tra že za do vo lje nje i te že da 
se pri la go de no vom dru štve nom okru že nju.12  Ima ju ći u vi du no ve dru štve ne 
okol no sti u ve ći ni dru šta va sa vre me nog sve ta, mo glo bi se pret po sta vi ti da su 
oni je dan od či ni la ca  ko ji uti ču na  po rast tra žnje za sek su al nim uslu ga ma na 
glo bal nom ile gal nom tr ži štu. Za raz li ku od Fre u da ko ji sma tra da je re pre siv na 
ci vi li za ci ja ne mi nov nost, od no sno da su na če lo užit ka i na če lo zbilj no sti ne po-
mir lji vi, H. Mar cu se sma tra da je mo guć ob lik ne na sil ne ci vi li za ci je bez po ti ski-
va nja ero sa, i da je mo gu će po mi ri ti prin cip užit ka i zbilj no sti, na gon i kul tu ru. 
An ta go ni stič ki od nos bi se pro me nio u ko rist prin ci pa užit ka. U tom smi slu bi 
eros, ži vot ni na go ni, oslo bo di li se u ne slu će nim raz me ra ma (Mar cu se, 1964: 
125). Mar cu se sma tra da je mo gu ća ne re pre siv na eg zi sten ci ja u ko joj je rad no 
vre me (tj. te ški rad) sve den na mi ni mum, i da ta kva eg zi sten ci ja ko ja je oslo-
bo đe na do mi na ci je mo že da bu de sa mo re zul tat kva li ta tiv ne dru štve ne pro-
11 Pri me ra ra di, ze mlje Evrop ske uni je se su o ča va ju sa tren dom opa da nja bro ja sta nov ni ka. Po 
pro ce na ma Evrop ske ko mi si je, uko li ko se ne ga tiv ni tren do vi na sta ve, do 2030. go di ne u Evro-
pi bi će ma nje 18 mi li o na de ce i mla dih lju di ne go što ih ima da nas. Vi di: http://ec.europa.eu/
employment_social/news/2005/mar/demog_gp_en.html.   Veb sajt posećen  9. 3. 2009.
12 Sli ko vi to taj od nos pri ka zu je sle de ća iz re ka u dje lu A. Scho pen ha u er-a : „Na tu ram ex pel les 
fur ca, ta men usque re cur rent” ili „Pri ro du is te raj bi čem, ona će se opet vra ti ti”. Iako Scho pen-
ha u er ovu iz re ku ko ri sti ka da go vo ri o ho mo sek su al no sti, ona se od no si na či ta vo pod ruč je 
ljud ske sek su al no sti  (Scho pen ha u er, 2003: 75)
Ve li bor La lić, Že li mir Ke še to vić
28
me ne za sno va ne na te melj no dru ga či jem is ku stvu bit ka, od no su čo ve ka i pri-
ro de, i te melj no dru ga či jim eg zi sten ci jal nim od no si ma (Mar cu se, 1964: 14). E. 
Fromm sma tra da se raz u me va nje ljud ske psi he i ljud ske pri ro de mo ra za sni-
va ti na ana li zi čo ve ko vih po tre ba. Naj ja če sna ge ko je mo ti vi šu čo ve ko vo po na-
ša nje pro iz la ze iz uslo va nje go ve eg zi sten ci je, iz ljud ske si tu a ci je, a ne, ka ko je 
Freud sma trao, iz li bi da kao osnov ne ljud ske sna ge ko ja mo ti vi še ljud ske stra sti 
i že lje (Fromm, 1984: 25). E. Fromm ka že da osnov ne po tre be ko je su ključ za 
is pi ti va nje ljud ske si tu a ci je je su: po tre ba za udru ži va njem sa dru gim na su prot 
nar ci zmu, po tre ba za pre va zi la že njem – bi lo stva ra njem ili ra za ra njem (ako 
ne mo gu da stva ram svet, mo gu da ga uni štim), po tre ba za uko re nje no šću i 
si gur no šću, po tre ba za ose ća njem iden ti te ta i po tre ba za okvi rom ori jen ta ci je 
i ve ro va nja. Uko li ko i jed na od ovih po tre ba ni je za do vo lje na, re zul tat je lu di lo. 
Ka kva bi tu mo gla bi ti ve za sa, re ci mo, tr go vi nom lju di ma u svr hu sek su al ne 
eks plo a ta ci je u sa vre me nom do bu? Pri me ra ra di, ži vi mo u di na mič nom vre-
me nu, pu nom pro me na, u ko me se mno ge tra di ci o nal ne za jed ni ce ra za ra ju 
pod uti ca jem glo ba li za ci je, ži vi mo u vre me nu po li tič kih i eko nom skih kri za, 
gde je čo ve ku one mo gu će no ostva ri va nje nje go vog stva ra lač kog po ten ci ja la, 
ži vi mo u ne si gur nom sve tu glo bal nih mi gra ci ja, kri za i ra to va, u ko me je čo vek 
li šen svog ko re na i ti me ose ća ja pri pad no sti od re đe noj dru štve noj gru pi. Mar-
tin He i deg ger bi re kao da čo vek u sve tu „ni je kod ku će“. Čo vek ko ji je iz ba-
čen iz tra di ci o nal nog na či na ži vo ta, tj. iz svo jih dru štve nih le ži šta, ne mo že da 
za do vo lji ove po tre be, on po sta je ra njiv na raz ne zlo u po tre be, uklju ču ju ći i 
raz ne ob li ke sek su al ne eks plo a ta ci je. Sa vre me no dru štvo otu đe no je od po je-
din ca i ti me ni je pri la go đe no čo ve ku i nje go vim pri rod nim po tre ba ma.
Što se ti če K. Marx-a, nje go va mi sao je slo je vi ta i ov de ne će bi ti reč o 
nje mu kao ide o lo gu, već kao o fi lo zo fu hu ma ni sti. Po nje mu, čo vek je bi će 
mo guć no sti. Za nje ga, mo guć nost (mö glic hke it) je an tro po lo ški i me to do lo ški 
po jam (Šu šnjić, 2002: 111). Sa sta no vi šta fe no me na tr go vi ne lju di ma kao jed-
nog od do mi nan tnih ob li ka sek su al ne eks plo a ta ci je, vi đe nje K. Marx-a mo gli 
bi smo tu ma či ti na na čin da je či nje ni ca da se u da na šnjem sve tu go di šnje 
pro da vi še mi li o na lju di, ali po sto ji i mo guć nost da se ta po ja va spre či. Ta ko đe 
je či nje ni ca da u sve tu po sto je re gi o ni u ko jim ve ći na sta nov ni štva ži vi is pod 
gra ni ce si ro ma štva, i upra vo su ta pod ruč ja, re gi o ni po re kla žr ta va tr go vi ne 
lju di ma. Ta ko đe je či nje ni ca da se za po tre be na o ru ža nja go di šnje u sve tu tro ši 
se dam sto ti na o sam de set mi li jar di do la ra i da je po pro ce na ma Uje di nje nih 
na ci ja go di šnje po treb no če tr de set mi li jar di do la ra da se zna čaj no sma nji glo-
bal ni pro blem si ro ma štva (Pe čuj lić,  2002: 185), ko ji je je dan od ključ nih či ni-
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la ca ko ji do pri no se tr go vi ni lju di ma. Sa dru ge stra ne, po sto ji i mo guć nost da 
se pro blem si ro ma štva u sve tu zna čaj no sma nji, kao i mo guć nost da se sred-
stva za na o ru ža nje upo tre be u hu ma ni je svr he. Marx sma tra da kri tič ki mi sli lac 
stal no upo re đu je či nje ni ce sa mo guć no sti ma, ko je su u nji ma skri ve ne, za ro-
blje ne ili za le đe ne po sto je ćom or ga ni za ci jom dru štva. Kri tič ka te o ri ja tra ga za 
mo guć no sti ma ko je se mo gu ostva ri ti i u to me se raz li ku je od uto pi je, ko ja je 
po pri ro di stva ri neo stva ri va. 
Što se so ci jal no-an tro po lo škog aspek ta ti če, so ci jal na an tro po lo gi ja ob u-
hva ta pro ble me raz vo ja čo ve ka i nje go ve dru štve ne sre di ne. Raz li či ti ti po vi 
dru štve nih si ste ma u svo jim dru štve nim usta no va ma raz vi ja ju raz li či te me ha-
ni zme, ko ji od re đe ne oso bi ne kod ljud skih bi ća ili raz vi ja ju ili one mo gu ća va ju. 
Kri ti ka neo li be ra li zma sa sto ji se u shva ta nju da eks trem ni neo li be ra li zam for-
si ra jed nu cr tu ljud ske pri ro de, a to je mo ti va ci ja za bo ga će njem i ego i zam. 
Jed no od tih kri tič kih shva ta nja obra zla že da du hov ni etos eks trem ne ver zi je 
neo li be ra li zma te ži da za do bi je mo ral ni le gi ti mi tet, da pro dre do naj du bljih 
slo je va psi he, da for mi ra so ci jal ni ka rak ter i emo tiv ni stav. Bez ob zir na kon ku-
ren ci ja, ve li ke dru štve ne ne jed na ko sti, od su stvo dru štve ne so li dar no sti i ose-
ća nja za dru ge tu ma če se kao iz raz ge net skog ko da. Iz bes kraj no bo ga tog 
ko da ljud ske pri ro de, iz dvo jen je sa mo je dan red ljud skih cr ta i mo ti va ci ja. 
Vuč ja kon ku ren ci ja i bez ob zir ni ego i zam iz jed na če ni su sa ce li nom ljud ske pri-
ro de (Pe čuj lić, 2002: 193). Kri ti ka dru šta va biv šeg SSSR-a po la zi od shva ta nja 
or ga ni zo va nog kri mi na la kao no ve for me auto ri ta ri zma. Pro pa šću ko mu ni zma, 
ana li ti ča ri su za klju či li da gra đa ni ma vi še ne će bi ti ogra ni čen pri stup in for-
ma ci ja ma, da im ne će bi ti ogra ni če na slo bo da kre ta nja, ili da će bi ti pri mo-
ra ni da se po ko ra va ju moć noj cen tral noj dr ža vi. Me đu tim, de si lo se da or ga-
ni zo va ni kri mi nal pred sta vlja no vu for mu ne dr žav nog auto ri ta ri zma (Shel ley, 
1989: 122). Gra đa ni još uvek ži ve u stra hu, ali sa da su za stra ši va ni od ne dr-
žav nih ak te ra u for mi or ga ni zo va nih kri mi nal nih gru pa, ko je po sta ju če tvr ta 
gra na vla sti. Ak te ri za stra ši va nja vi še ni su ko mu ni sti, sa da je to ma fi ja. Auto-
ri ta ri zam post so vjet skog or ga ni zo va nog kri mi na la ma ni fe stu je se u sle de ćim 
pod ruč ji ma: eko nom skoj do mi na ci ji i struk tu ri vla sti, za stra ši va nju gra đa na, 
pri va ti za ci ji dr žav ne pri nu de, za stra ši va nju do ma ćih i stra nih no vi na ra, pri va-
ti za ci ji dr žav nih re sur sa od stra ne or ga ni zo va nog kri mi na la, spre ča va nju raz-
vo ja ci vil nog dru štva (Shel ley, 1989: 123). De mo krat ska tran zi ci ja oslo bo di la 
je čo ve ka biv šeg so vjet skog dru štva od auto ri te ta dr ža ve i ide o lo gi je, ali ga 
ni su uči ni li slo bod nim u nje go voj sve sti či ju je po da nič ku struk tu ru to ta li tar ni 
si stem ob li ko vao de ce ni ja ma. U no vim dru štve no-eko nom skim okol no sti ma 
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pri vat na imo vi na i ma te ri jal no sti ca nje po sta li su vr li na. Na čin na ko ji je tran-
zi ci ja vo đe na i psi ho lo ški je pri pre mi la čo ve ka biv šeg SSSR-a za ulo gu ko ju će 
od i gra ti u no vom si ste mu ne slo bo de. Lju di opet ni su slo bod ni: or ga ni zo va ni 
kri mi nal či ni no vu for mu auto ri ta ri zma, či ne ći moć ne gram zi vim, a si ro ma-
šne ra nji vim. Ta kav si stem one mo gu ća va raz voj čo ve ka i ne mo že da za do vo lji 
po tre be ko je pro is ti ču iz ljud ske pri ro de.
Do sa da je ob ja šnja van uti caj dru štve ne sre di ne na čo ve ka u raz vi je nim 
ze mlja ma neo li be ral ne eko no mi je, po tom u ze mlja ma biv šeg SSSR-a. Me đu-
tim, tre ba vi de ti ka kav je taj uti caj na lju de u si ro ma šnim ze mlja ma tzv. Tre-
ćeg sve ta, ko je ka rak te ri šu: si ro ma štvo, ko lo ni jal no na sle đe, ne sta bil ni po li tič ki 
si ste mi, sla be in sti tu ci je i pri mi tiv ne eko no mi je. Ra za pe tost iz me đu tra di ci o-
nal nih vred no sti i di na mič ne kul tu re mo der nog do ba i ne mo guć no sti hva ta-
nja ko ra ka sa sa vre me nim eko nom skim i po li tič kim pro ce si ma ni su ga ran ci ja 
da po sto je ća dru štve na or ga ni za ci ja u tim ze mlja ma obez be đu je mi ni mum 
uslo va za raz voj čo ve ka i nje go vih mo guć no sti. 
Ova krat ka so ci jal no-an tro po lo ška ras pra va ima la je za cilj da ob ja sni ka ko 
sa vre me na dru štva sa svo jom or ga ni za ci jom uti ču na čo ve ka i ko li ko od go va-
ra ju stvar noj ljud skoj pri ro di. Ta ko đe, ima la je za svr hu da pri ka že ka ko dru-
štve na struk tu ra ob li ku je po je din ce i stva ra od njih po ten ci jal ne ko ri sni ke, 
tr gov ce i žr tve sek su al ne eks plo a ta ci je.
Za klju čak
Sek su al na po tre ba, kao bi o lo ški deo ljud ske pri ro de, je uni ver zal na, ali 
je nje na re a li za ci ja kul tur no-isto rij ski uslo vlje na. Bu du ći da su sve dru štve ne 
for ma ci je po či va le na od no si ma ne jed na ko sti, to je uslo vlja va lo po sto ja nje 
raz li či tih vr sta sek su al ne eks plo a ta ci je, bi lo da je ona po či va la na go loj si li i 
po se do va nju lju di kao stva ri u ve ćoj (ro bo vla sni štvo) ili ma njoj (fe u da li zam) 
me ri, ili na eko nom skoj mo ti va ci ji (ka pi ta li zam), od no sno ne a de kvat noj ras po-
de li po sto je ćih re sur sa (glo bal no si ro ma štvo u ze mlja ma Tre ćeg sve ta). Upra vo 
sto ga se či ni da je i sek su al na eks plo a ta ci ja uni ver zal na dru štve na po ja va. 
Pi ta nje uki da nja sek su al ne eks plo a ta ci je ni je for mal no-prav no već po li tič ko 
i eko nom sko pi ta nje. Na i me, za pre va zi la že nje sek su al ne eks plo a ta ci je ni su 
do volj ne prav ne nor me, već us po sta vlja nje istin ski rav no prav nih od no sa u 
glo bal nim dru štve nim za jed ni ca ma i iz me đu njih.  
Temida
31
Literatura:
Baudrillard, J. (1991) Simbolička razmena i smrt. Gornji Milanovac: Dečje novine.
Bošković, M. (1999) Kriminološki leksikon, Novi Sad: Matica srpska.
Bošković, M. (2002) Socijalna patologija. Novi Sad: Pravni fakultet.
Csapo, E. (2008) Teorije mitologije, Beograd: Clio.
Dhammika, S., Budizam i seksualnost, na http://www.yu-budizam.com/lib/dhammika/
seks.html., pristupljeno 10. 11. 2008.
Erdemgil, S. (2006) Ephesus. Istambul: Net Turistik Yayinlar A.S.
Freud, S. (1979) Nova predavanja za uvođenje u psihoanalizu, Novi Sad: Matica srpska.
Freud, S. (1979) Nelagodnost u kulturi, Novi Sad: Matica srpska.
Fromm, E. (1984) Zdravo društvo. Zagreb: Naprijed.
Foucault, M. (1992)  Istorija seksualnosti: volja za znanjem. Beograd: Prosveta.
Jacobi, J. (2000) Psihologija Karla Gustava Junga – Uvod u celokupno delo. Beograd: 
Dereta.
Jerotić, V. (2002) Individuacija i (ili) oboženje. Beograd: Ars Libri.
Koković, D. (2008) Socijalna antropologija sa antropologijom obrazovanja, Banja Luka: 
Nezavisni univerzitet.
Kotb, G.H., Sexuality in Islam, dissertation, available at http://www.esextherapy.com/
dissertations/islam%20dissertation.pdf., pristupljeno 10. 11. 2008.
Lalić, V. (2007) Trgovina ljudima u Bosni i Hercegovini, Banja Luka: Defendologija centar 
za bezbjednosna, sociološka i kriminološka istraživanja.
Macukas, N. (2005) Problem zla, Kragujevac: Kalenić.
Marcuse, H. (1964) Eros i civilizacija, Naprijed: Zagreb.
Mijalković, S. (2005) Trgovina ljudima. Beograd:  Beosing.
Milosavljević, B. (1997) Socijalna patologija i društvo, Beograd: Institut za kriminološka 
i sociološka istraživanja.
Nietzsche, F. (2003) Volja za moć. Beograd: Dereta.
Ouspensky, P.D. (2002) Novi model univerzuma. Beograd: Metaphysica.
Pečujlić,  M. (2002) Globalizacija – dva lika sveta. Beograd: Gutenbergova galaksija.  
Pery M. (2000) Intelektualna istorija Evrope. Beograd: Clio.
Ve li bor La lić, Že li mir Ke še to vić
32
Platon, (2003) Gozba ili o ljubavi, Beograd: Dereta.
Shelley, L. (1989) Post-Soviet Organized Crime: A New Form of Authoritarianism, In: Phil 
Williams (ed.), Russian Organized Cime: The new Threat? New York: Routlegde, str, 122 –139.
Shelley, L. (2003), Trafficking in Women: The Business Model Approach, Brown Journal 
of World Affairs, 1, str. 119–131.
Stein, M. (2007) Jungova mapa duše. Beograd: Laguna.
Sveto Pismo starog i novoga zaveta, (2003)  Beograd: Biblijsko društvo Srbije i Crne Gore.
Schopenhauer, A. (2003) Metafizika polne ljubavi prema ženama. Novi Beograd: 
Neven, IP Knjiga.
Šušnjić, Đ. (2002)  Metodologija.  Beograd: Čigoja štampa.
Šušnjić, Đ. (2004) Drama razumevanja. Beograd: Čigoja štampa.
Šušnjić, Đ. (2005) Žetva značenja. Beograd: Čigoja štampa. 
U.S. Department of State, Trafficking in Persons Report 2008.  http://www.state.
gov/g/tip/rls/tiprpt/2008/ors. , pistupljeno 7. 3. 2009.
Varenne, J. M. (1990) Tantrizam. Gornji Milanovac: Dečje novine.
Veljačić, Č. (1958) Filozofija istočnih naroda I. Zagreb:  Nakladni zavod Matice hrvatske.
Weininger , O. (2007) Pol i karakter. Beograd:  Feniks Libris.
Velibor lalić, Želimir  KešetoVić 
Anthropology of sexual exploitation
In this paper, the authors observe sexual exploitation from an anthropological 
perspective. They analyze the rational, ethical, emotional and mythological 
dimensions of human sexuality. Consequently, after setting the phenomenon 
in a social and historical context, sexual exploitation is closely observed in the 
contemporary age. Based on thoughts of relevant thinkers, they make the conclusion 
that the elimination of sexual exploitation is not an utterly legal issue, but political 
and economical issues as well. Namely, legal norms are not sufficient to overcome 
sexual exploitation, but, political and economical relationships in contemporary 
societies, which will be based on sincere equal opportunities must be established.
Keywords: sexuality, exploitation, trafficking, anthropology
